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Remélem, az olvaso megbocsatja, hogy néhany, Kalmarral kapcsolatos személyes
élményemrdl fogok beszamolni, és egy meg nem jelent k6zos cikkiink tartalmat ro-
viden ismertetem. Talian az olvaso azt is megbocsitja egy nagyon Greg embernek,
kinek felgyogyulasa (az élet gyigyithatatlan betegségébdl) talan mar nincs oly messze,
hogy néhdny személyes emlékérdl is beszamol. Sajnos, mar nem vagyunk oly sokan
a régi barati korbol. kikkel a harmincas évek elején egyiitt voltunk, s mire sor keriil,
hogy rolam emlékezzenek meg, talan mar senki se lesz, aki emlékezne.

1931 marciusiban taldltam egyszerii bizonyitasomat Csebisev ismert tételére,
miszerint minden n=>=1-re n és 2n ko6zott mindig van primszam. Bizonyitisom
pontatlan fogalmazisom miatt nehezen volt értheté (pl. nem tettem Kkiilénbséget
%és [f-] kozott — ami persze az olvaso helyzetét nem konnyitette meg). Bizonyitdsom
killonben ugy keletkezett, hogy néhany héttel korabban beblzonyltottam hogy
n és n* kozott mindig van prlm:.mm €s ezt a bizonyitast eléadtam Fejér szeminariuma-
ban — els6 eléadidsom nem volt éppen kénnyen érthetd, de folytatva az eléadiasban
kifejtett modszereket, bebizonyitottam Csebisev tételét.

1931 6szén Griinwald Géza és Lazar Dezsd Szegedre utaztak, ugyanis ott fel-
vették Oket az egyetemre (talin a mai olvasé mar nem tud az tgynevezett numerus
claususrol: a zsido hallgatok arinysziama nem lehetett nagyobb 5%-nal). Kérésemre
odaadtak Kalmarnak rosszul és pontatlanul fogalmazott kéziratomat, aki nem saj-
nalta a nem csekély faradsagot, hogy a bizonyitést ,,tisztaba rakja™ és a ki nem mon-

{2) akkor
pr=n.

1931 novemberében Szegedre utaztam egy hétre — elsé matematikai utazisom,
s elsé tavollétem otthonrd!. Mondanom se kell, hogy Kalmar nagyon kedvesen foga-
dott. Megismerkedtem Rieszszel, Haarral, Kerékjartoval, Nagy Gyulaval és Vincze
Istvannal — ha jol emlékszem, Nagy Bélaval csak késobb talalkoztam.

Engem a primszamok mar 1923 6ta nagyon érdekelnek, amikor is édesapamtol
(sziilleim matematikusok voltak) megtanultam Euklidesz bizonyitasat arra, hogy
végtelen sok primszam van és azt a tételt, hogy minden k-ra van k egymas utan kovet-
kezd Gsszetett szam. Akkor 1931—34 kozott sokat foglalkoztam a primszidmtétellel
és szamtani sorokban levé primszamokkal. Errél szdl disszertaciom is, amelyet
kiilénben szintén Kalmar fogalmazott meg és irt le jol értheté formaban.

1937-ben csinaltuk emlitett, publikalatlan k6z6s munkankat. Altalaban akkori-
ban az volt a hiedelem szamelméleti kérokben, hogy elemi bizonyitds a primszam-
tételre lehetetlen, de minden £=0-ra konstruilhato oly elemi bizonyitas Csebisev

dott lemmakat megfogalmazta. Pl. t6le ered a kivetkezé lemma: Ha p*
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¢és Sylvester szellemében, mely kimutatna, hogy ha x=x,(e), akkor

X

(1) (1—8) —— < n(x) < A+

log x

ahol n(x) az x-nél kisebb primszamok szamat jel6li.
Ez utoébbi véleményt igazoltuk Kalmdrral. Vizsgaltuk a koévetkezd szorzatot:
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A (2) alatti szorzat primfaktorainak teljesen elemi vizsgdlatival kimutattuk,
hogy ha

3)

5

Z!i(kJ' = s

K=1

elegend6 sok s-re fennall, akkor (1) kovetkezik — teljesen explicit ¢és kdnnyen at-
tekintheto egyenlétlenséget nyertiink (1)-re. Kalmar ide vonatkozo nekem irt levele
biztosan megvan nekem, csak nem lenne egészen kénnyii megtaldlni, talan Kalmar
hagyatékdabdl valami elSkeriil. Ezzel célunkat elértilk, mert a primszamtételbdl
tudjuk, hogy (3) minden s=s,(y)-ra igaz. Tehat az a furcsa jelenség all elé, hogy ha
a primszamtétel igaz, akkor tudunk ra elemi bizonyitast csindlni, de csak azért tud-
juk, hogy (1)-re a bizonyitas minden g=0-ra sikeriil, mert tudjuk, hogy a primszam-
tétel igaz. Talin nem érdektelen, hogy ez a furcsa jelenség egy ilyen természetesen
adoédo problémanal el6fordul.

Hogy tortént, hogy e cikket nem publikaltuk? 1939 marciusaban az amerikai
matematikai tarsulat Duke Universityben tartott dsszejdovetelén megismerkedtem
Barkley Rosserrel; beszélgetésiink kézben kideriilt, hogy 6 is megesinalta, amit mi
Kalmarral csinaltunk, s6t, 6 ugyanezt megcsinalta szamtani sorokban elo6fordulo
primszamparokra is — azaz, ha n(x; a, d) jelenti a p=x, p=a(mod d), (a, d)=1
primszamok szamat, akkor elemi uton bebizonyithato, hogy

(1 <=mn(x;a,d) <= (1+¢)

P S X
p(d)logx @(d)logx ’

de megint csak azért tudjuk, hogy a bizonyitas sikeriil, mert tudjuk, hogy a szamtani
sorra vald primszamtétel igaz. Rosser bizonyitisa meglehetésen hasonlitott a mi
bizonyitasunkra. Rossernek ekkor mar készen volt a bizonyitas kézirata, s igy Kal-
marral tgy hataroztunk, hogy cikkiinket nem publikdljuk. Rosser cikkében hivat-
kozott arra, amit mi csinaltunk.

Rosser cikkét elkiildte a Transactions of the Amer. Math. Soc.-nak. Minthogy
6 foleg logikai vizsgalatai miatt volt ismert, a cikket egy logikusnak kiildték el lek-
toralni — a lektor a cikket nem teljesen értette és sok aprobb dolgot kifogasolt.
Rossert ez elkedvetlenitette s a cikket sohase publikalta, ami talan kar volt, mert
ugy vettem észre, hogy e jelenség, mely itt természetes modon fordul eld, altalaban
érdekelte a matematikusokat.

Marad még az a kérdés, hogy e Csebisev-modszer alkalmas lehetne-e a prim-
szamtétel elemi bizonyitdasdra. Azaz, legyen f(x) névekvé fiiggvény és

(4) Zx'f[-ii] = xlog x+ex+o(x).
k=1
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Kovetkezik-e (4)-bol, hogy f(x)=x+o0(x)? Ingham ezt bebizonyitotta, de bizonyi-
tasa nem elemi, és igy az a kérdés, hogy vajon a primszamtétel bizonyithato-e olyan
elemi uton, mely nem hasznalja Selberg formulajat, egyelére nyitva marad.

1939 tavaszan Kalmar és én egymastol fiiggetleniil észrevettiik, hogy [] p=4"

r=n
indukcioval, egy sorban bizonyithatd. E bizonyitas tobb kényvben megjelent, s igy
ezt itt nem kell részleteznem.

Kalmartol kiillonosen az 1932—34-es id6kbdl tobb hosszi és érdekes levelem
van. Kalmar, aki néhany évvel idésebb volt, mint mi (Turan, Szekeres, Klein Eszter,
Wachsberger Marta), ugy beszélt rolunk, hogy a ,kicsinyek’ — ez nem lekicsinylés
volt, hanem a korkiilonbségre vonatkozott, mely akkor jelentds volt.

Egy levelére jol emlékszem (a levelek mind megvannak, csak nem konnyi
hozzijuk jutni). Még 1932-ben kérdeztem: jeldlje 4, azon determinians maximdlis
értékét, melynek minden eleme 0 vagy 1. Mekkora A,? Szekeres és Turdn is bele-
kapcsolodott e kérdésekbe, s 6k a maximumot a négyzetes kozéppel helyettesitették.
Hamarosan észrevettem az ortogonalis =+ 1-es matrixokkal valé kapcsolatot, s akkor
azt sejtettem, hogy ilyen matrix csak n=2%ra van. Kalmar azonban egyik hosszii
levelében megadta az ide vonatkozd irodalmat, s elmondta, hogy a helyes sejtés
n=4k — e gyonyérii kérdéssel sajnos nem boldogultam.
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